CONTESTA TRASLADO DE RECURSO EXTRAORDINARIO

Excmo. Tribunal

ANTONIO CESAR PETKOS, DNI 18.357.546, titular de la Matricula Profesional
N° 856 CPARG, en el caricter de Fiscal Subrogante, con el patrocinio letrado del Dr.
EMILIANO VICTOR FoOSSATTO, titular de Matricula Profesional N° 706 CPAU,
manteniendo domicilio procesal constituido en la calle San Martin N° 450 de la Ciudad de
Ushuaia y electrénico en 33100816, y con el patrocinio letrado ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién de 1aDra. MARIANGELES ARROYO, Matricula Profesional Provincial
N° 767 CPARG y Matricula Federal Tomo 122, Folio 499, y el DR. EZEQUIEL
CASSAGNE, LLE.J. 20259663084, constituyendo domicilio ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en Talcahuano N° 883, piso 3 (CASSAGNE ABOGADOS)de la Ciudad de
Buenos Aires, en los autos caratulados “LECHMAN, Jorge Andres ¢/ PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO AelAS s/ Accion Meramente Declarativa” (Expte. 4646/2024) y
la causa acumulada “ROSSI Paulino Baltazar Jesus c Provincia de Tierra del Fuego s/

accion de inconstitucionalidad” (Expte. 4649/2024), a VE me presento y digo:
I.- OBJETO

Que vengo en legal tiempo y forma a contestar el traslado del recurso
extraordinario interpuesto por la parte actora, solicitando se rechace el mismo, con costas,

por las consideraciones de hecho y de derecho que seguidamente expondré.

I1.- INADMISIBILIDAD DEL RECURSO

I1.1) El recurso no es autosuficiente



Asimismo, no surge de la pieza recursiva la cuestion federal que hace a la
admisibilidad del recurso, ello no fue planteado en la oportunidad de interponer la
demanda y tampoco ha sido descripto en oportunidad de expresar agravios, limitdndose
simplemente a enunciar el articulo 14 de la Ley N° 48 en esta oportunidad, siendo un

requerimiento esencial para la apertura del recurso en cuestion.

En el sentido sefalado, las cuestiones planteadas por el accionante que
ameritarian la intervencion de esta instancia no se encuentran fundadas en la caratula ni
durante la pieza recursiva y sélo se limita a reproducir argumentos meramente dogméticos

al afirmar que la sentencia se aparta del derecho y los hechos de la causa.

En este entendimiento el Recurso debe ser rechazado in limine por no cumplir

con los requisitos previstos en la normativa para la habilitacion de esta instancia.

Las transcripciones y manifestaciones de la parte recurrente en el presente
escrito se limitan a aquellas que le resultan convenientes. La defensa de la parte

demandada no ha sido tratada con seriedad ni en forma completa.
Todo ello hace que el recurso intentado no se baste a si mismo.

En virtud de ello, solicito que V.E. rechace el recurso interpuesto por no

cumplir con los requisitos supra indicados.
I1.2) Ausencia de caso

La sentencia definitiva rechaz6 el argumento de la defensa de esta parte
fundada en la falta de legitimacion. El Tribunal consideré que la calidad de legislador o
ciudadano, en este caso, era suficiente para accionar debido a que el alcance de la reforma
constitucional propuesta por la Ley 1529 implicaria una modificaciéon sustancial del

diagrama social e institucional de la Provincia. Se entendi6 la Constitucion como un bien



El art. 49 sefialado debe ser integrado, sin perjuicio del tipo de tramite definido
para la causa, con la prevision del art. 655 del CPCLRyM, en cuanto establece en su inc.
a) que la accion de proteccion de intereses difusos pueden tener por objeto: especialmente
Yy sin perjuicio de lo que puedan disponer otras leyes: a) Paralizar o evitar la
contaminacion del medio ambiente o cualquier daiio al ecosistema, a los valores
culturales, estéticos, historicos, urbanisticos, arquitectonicos, arqueologicos, o cualquier

otro vinculado al resguardo de la calidad de vida.

La amplitud del articulo mencionado, su referencia a la proteccion de la calidad de
vida y la innegable vinculacion de la Constitucion con los derechos fundamentales de la
persona, la organizacion institucional que la regird y la participacion que tendrad asignada
en la misma, tipifican en el caso, por su entidad y por el alcance de la reforma propuesta,

el supuesto de proteccion que la norma regulay permite”.

Y agrega mas adelante que: “El marco normativo y jurisprudencial sefialado
permite temer por configurado en el estado embrionario del caso, prima facie, la
afectacion a los intereses del actor, en tanto su domicilio y ceniro de vida se encuentran en

la Provincia”.

En consecuencia, resulta evidente que la legitimacion procesal reconocida por el
Superior Tribunal de Justicia —fundada en normas de derecho publico provincial como el
articulo 49 de la Constitucion local y el articulo 655 del CPCCLRyM— no habilita por si

sola la apertura de la instancia extraordinaria federal.

La admisibilidad del recurso extraordinario ante la Corte Suprema exige la
demostraciéon concreta de una afectacion directa e inmediata de normas federales
sustantivas o derechos constitucionales de jerarquia nacional, lo cual no ha sido
minimamente acreditado por el recurrente. El escrito de interposicion carece de una

exposicion razonada que permita advertir como la sentencia impugnada vulnera principios



plantearlo en la instancia federal (Voto de juez Rosenkrantz, del juez Lorenzetti y del

conjuez Bertuzzi).

Por tanto, debe concluirse que el recurrente no ostenta legitimacién procesal
suficiente para accionar ante la jurisdiccién federal, siendo improcedente el recurso

extraordinario interpuesto.

I1.3) Inexistencia de cuestion federal

Senala el recurrente como cuestion planteada: “Cuestion federal compleja
directa, encuadrada en el art. 14, inc. 2, de la Ley 48: el REF confronta la validez de
normas y actos provinciales (Ley 1529, Decreto 1656/24 y la sentencia del STJ) con la
Constitucion Nacional (arts. 1, 5, 31 y 123) y denuncia que la decisién local los tuvo por
validos pese a su repugnancia con el orden federal; en forma concurrente, se invoca la

doctrina de la arbitrariedad como via auténoma’”.

El recurrente invoca los articulos 1°, 5°, 31 y 123 de la Constitucion Nacional,
pero en realidad sus agravios se limitan a discutir la inteligencia de normas provinciales
(Ley Provincial N°1529 y Decreto Provincial N°1656/24) y la interpretacion que de ellas

realizo el Superior Tribunal de Justicia.

La mera tacha de inconstitucionalidad no basta para abrir la instancia
extraordinaria si el planteo encubre una discrepancia en la interpretacion de derecho local.
Es asi que la tacha de violacion constitucional que se asienta en la sola disconformidad con
la interpretacion judicial de preceptos locales no configura cuestion federal. Mucho menos
una cuestion federal directa como la que exigen los articulos 14 y 15 de la ley 48 para

habilitar la intervencién del Maximo Tribunal.

El articulo 14 inciso 2 de la Ley 48 solo se habilita si el caso involucra una
colisién directa e inmediata con la Constitucion Nacional, lo que no ocurre cuando la

sentencia se funda en disposiciones provinciales como lo es el caso que nos ocupa donde
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sin hesitacion- que actualmente tal finalidad consiste en afirmar la supremacia de la

Constitucion nacional ”.

La mera invocacién de articulos de la Constitucién Nacional no abre la via
extraordinaria, al respecto tiene dicho el autor que se viene citando que quedan fuera del
recurso extraordinario los agravios difusos, por ejemplo, si se invoca que una resolucién
lesiona el principio de divisién de poderes, pero sin establecer con claridad necesaria las
explicaciones del caso. (SAGUES, Néstor Pedro- Compendio de Derecho Procesal
Constitucional- ASTREA- 1° reimpresion. Pag. 223).

Asimismo, yerra el actor al senalar el precedente “enmienda de La Rioja”
(Fallos: 342:343 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion), al no resultar este aplicable
al caso, en orden al diferente estadio en el que se encontraba dicha reforma
constitucional.En este sentido, en el caso de La Rioja, el proceso se encontraba concluido y
se valor6é una potencial afectacién concreta, lo que no sucede en el presente caso en

analisis.

En este sentido, la Corte Suprema de la Nacién, en un precedente que si guarda
vinculacion al presente, en lo que respecta al estadio en el que se encuentra la actual
reforma de la Constitucion de esta Provincia, expresamente sefal6: “Al emitir su
pronunciamiento en fecha 25 de enero de 2019 en la causa CSJ 1/2019/CS1 "Unién Civica
Radical - Distrito La Rioja y otros s/ accion de amparo”, el voto de mayoria de este
Tribunal expresé en su considerando 6° segundo pdrrafo, que "la apertura del
procedimiento destinado a la reforma de la Ley Suprema provincial por la via de
enmienda que prevé su art. 177, mediante la sancion tanto de la ley que declara la
necesidad de tal modificacion y aprueba el texto de la enmienda,como del decreto que
convoca al electorado a expresar suvoluntad en los comicios previstos, nogenera una
afectacionconstitucional especifica en cabeza de los peticionarios. Estosactos cumplidos

por los poderes politicos provinciales configuran iniciativas que no fijan en forma



26

también en el de la adecuacion de sus instituciones a los requerimientos del art. 5° citado
[de la C.N.]. Esto dltimo, asimismo, configura una fuente de vitalidad para la repiiblica,
en la medida en que posibilita una pluralidad de ensayos y biisquedas por las diferentes
provincias de caminos propios para disefiar, mantener y perfeccionar los sistemas
republicanos locales” (GELLI, Maria Angélica.- Constitucion de la Nacién Argentina-
Comentada y Concordada- 4ta, edicion Ampliada y Actualizada- Editorial LA LEY- Tomo
I, pagina 34).

Por su parte la misma autora en comentario al articulo 5°, bajo el titulo
“ATRIBUCIONES DE LAS PROVINCIAS” ha sefialado que: “Tal como sostuvo la Corte
Suprema, la Constitucion Nacional garantiza a cada provincia- cumpliendo éstas las
obligaciones impuestas por el art. 5°- el establecimiento de sus instituciones y la eleccion
de sus autoridades, sin intervencion del gobierno federal. En otros términos, los entes
locales disefian sus poderes y el acceso a ellos por parte de los ciudadanos, segiin sus
particulares opciones, respetando el sistema representativo republicano. En consecuencia,
cualquier discusion acerca del disefio institucional que no involucre directamente al
sistema representativo republicano constituye cuestion local que no abre instancia federal,
ni la originaria y exclusiva de la Corte Suprema en el caso de que por aquel debate se
demande a una provincia. Este criterio de respeto por la autonomia provincial y el sistema
de la federacion fue mantenido por la Corte Suprema en “Partido Justicialista Distrito

FElectoral de Catamarca ¢/ Provincia de Catamarca”.

En dicho caso, la mayoria de la Corte Suprema rechazé la demanda por falta de
competencia sosteniendo que la autonomia provincial requiere que se reserve a los jueces
locales el conocimiento de las materias propias del derecho local, dictado en ejercicio de

los articulos 121 y 122 de la Constitucién Nacional.

Articulo 31 CN: reafirma la supremacia de la Constitucion y leyes nacionales,

pero no convierte en federal una discusion centrada en la vigencia de una ley provincial.



Por su parte el articulo 123 de la CN establece que: “Cada provincia dicta su
propia constitucion, conforme a lo dispuesto por el Articulo 5° asegurando la autonomia
municipal y reglando su alcance y contenido en el orden institucional, politico,

administrativo, economico y financiero”.

En este sentido, no es ocioso recordar que, conforme al diseno de la
Constitucion Nacional, es facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la
de organizar su administracién de justicia. En tales condiciones, el respeto del sistema
federal y de las autonomias provinciales exige que se reserve a los jueces locales el
conocimiento y decisién de las causas que versan sobre aspectos propios de su derecho

publico.

Cabe senalar que los actos cuestionados se emitieron en el marco del poder
reservado a las provincias en el marco de los articulos pre senalados, sin transgredir las
reglas fundamentales del sistema republicano y con respeto a las exigencias de la norma

suprema provincial.

En este caso, conforme surge de las actuaciones el recurso intenta transformar
un debate estrictamente local —la interpretacion de los articulos 191 a 194 de la
Constitucion de la provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur y de la
Ley Provincial N° 1529— en una supuesta cuestion federal. Sin embargo, ello desconoce
la garantia constitucional de la autonomia provincial (art. 123 CN), que reconoce a cada
provincia el derecho de darse sus propias instituciones y regirse por ellas sin intervencion

externa.

No compete a la Corte Suprema sustituir a los tribunales provinciales en la
interpretacion de su Constitucion y de las leyes locales, salvo que medie un apartamiento

palmario de la Constitucion Nacional, lo que no se acredita en este caso.
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La arbitrariedad de sentencia sé6lo constituye via auténoma si se verifica
un apartamiento palmario del derecho vigente, lo que aqui no ocurre pues el Superior
Tribunal de Justicia fund6é su decision en una interpretacién razonable de la

Constitucién Provincial y de la Ley Provincial N° 1529.

El accionante manifiesta que la sentencia es arbitraria pero no logra efectuar
fundamentacion alguna, por el contrario reproduce sistemiticamente los mismos
argumentos y desoye la razonabilidad y la arquitectura juridica utilizada por el Tribunal
para emitir el pronunciamiento, en otras palabras, no prueba la arbitrariedad
fehacientemente (CSJIN, Fallos, 290:95, 293:208 y 294; 295:265 y 658; 303:888;306:798 y
412; 307:152; 324:4028).

En ese sentido, puede expresarse que la recurrente ni siquiera sustenta la
arbitrariedad de la sentencia dictada por el tribunal, y consecuentemente no logra
desvirtuar dicha resolucién, requisito éste necesario para la apertura de la m4dxima instancia
judicial. De la lectura de los puntos que la actora dedica a fundar la pretendida
arbitrariedad surge que las argumentaciones son sélo dogmadticas y sin demostracion

alguna del modo en que en el caso concreto resulta arbitrario el fallo.

Al respecto deviene necesario resonar, conforme sefiala SAGUES, que la Corte
Suprema ha determinado una serie de lineamientos acerca de lo que no es sentencia
arbitraria, sefialando entre otros, a los fallos que cuentan con fundamentos “suficientes”,

LB 1Y

adecuados”, “serios”, “bastantes”, que impidan su descalificacién como acto

2% &K
2

“minimos
judicial, incluso en el supuesto de error en las resoluciones del caso, los fallos que se
expiden adoptando una entre varias posibilidades interpretativas (cuestiones opinables)
siempre que se opte por una interpretacion razonable; las decisiones que no excedan lo que
es propio de los jueces de la causa; los fallos que no contienen errores u omisiones
sustanciales para la adecuada solucion del litigio; las sentencias que no se apartan

manifiestamente de la ley, cualquiera sea su acierto o error. (SAGUES, Néstor Pedro-
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Para mayor ahondamiento, cabe agregar que dicho fallo se encuentra
debidamente fundado, con andlisis 16gico, normativo y contextual del proceso de reforma
constitucional. La interpretacién, conforme a los articulos de la constitucion provincial
sobre la habilitacion legislativa al Ejecutivo se apoya en el principio de razonabilidad y en

precedentes locales.

De mas estd senalar el exceso en el que incurre el actor con las siguientes
afirmaciones al referir que: “Sea el mdximo Tribunal del pais quien se coloque por encima
del dogmatismo y desconocimiento deliberado del derecho vigente en el que se ha
incurrido en forma arbitraria para que corrija la solucion conforme a las pautas
delineadas a tal fin...”, las que resultan desproporcionadas, inaplicables al caso y
contrarias al decoro para referirse al maximo 6rgano judicial de la Provincia, no respetando
de esta manera la autonomia de la misma y de sus instituciones. De esta forma, se
evidencia que s6lo hay una disconformidad con la solucién brindada al caso y que fue el

propio actor quien llevo a la judicializacion de la politica.

En ese sentido cabe afirmarse que, en este caso concreto, se ha expresado el
derecho que rige el caso de manera razonable derivado del ordenamiento juridico,
sefialando los preceptos normativos vigentes, como asi también, la doctrina y

jurisprudencia.

En resumidas cuentas, por un lado, la argumentacion de que el instrumento de
convocatoria fue emitido dentro del plazo de doscientos diez (210) establecidos por el
articulo 4° de la Ley Provincial N° 1529 es razonable, no arbitraria y fundado en criterios
funcionales, basindose la interpretacién de que los dias deben contarse como hébiles
administrativos en lo establecido por el articulo 112 y 211 de la Constitucién Provincial y
en el cardcter de ley especial que ostenta la norma, lo que implica un procedimiento
especifico y, ante la falta de una prevision expresa por parte de la Legislatura, debe ser

computado como dias hdbiles administrativos.



legislativa expresada en la declaracién de necesidad de reforma, asegurando continuidad y

previsibilidad institucional.

La propia Corte Suprema ha advertido que el estdndar de gravedad
institucional no puede convertirse en un “comodin” para reabrir discusiones de derecho
publico local bajo ropaje federal. El control que el actor pretende no es sobre una
afectacion al régimen republicano, sino sobre la hermenéutica de disposiciones de la
Constitucién fueguina y de una ley provincial. Ello pertenece al dmbito de la autonomia
provincial consagrado en los articulos 121 a 123 de la Constitucion Nacional, y ha sido

resuelto de manera razonable por el tribunal superior local.

Cabe destacar que la sentencia recurrida descarta expresamente cualquier
afectacion al régimen representativo y republicano, verificando que la Ley Provincial N°
1529 cumpli6 con todos los recaudos exigidos por la Constitucion Provincial (art. 194). De
modo que no hay lesion institucional alguna: el proceso de reforma se encauza dentro del
marco constitucional vigente, con respeto a las competencias propias del poder

constituyente derivado.

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte ensefia que la invocacion de gravedad
institucional exige acreditar la inminencia de un dafo irreparable al sistema democritico,
lo que aqui no ocurre. El actor se limita a reiterar sus discrepancias con la forma en que el
STJ comput6 plazos y valor6 circunstancias facticas. Esa disconformidad no trasciende la
esfera particular del caso, ni tiene la magnitud suficiente para comprometer el orden

constitucional en su conjunto.

En consecuencia, el agravio por gravedad institucional debe ser desestimado:
no existe alteracion del régimen republicano ni riesgo para la estabilidad institucional. Por
el contrario, la sentencia recurrida fortalece el sistema democritico, garantizando la

continuidad del proceso constituyente dentro del marco de legalidad provincial.



La sentencia incluso ponderd la interpretacién sostenida por los actores,
relativa al computo en dias corridos, y destacéd que aun bajo ese criterio mas estricto, la
firma del decreto y su registro se produjeron al dia doscientos nueve (209). Es decir, en

tiempo oportuno.

Para asi decidir, el fallo valor6 un hecho de piblico conocimiento: la
interrupcion del servicio de internet y del sistema administrativo en la fecha prevista para
la publicacién, lo que obligd a diferirla hasta el 30 de julio de 2024. Esa circunstancia,
debidamente acreditada, justifica la diferencia temporal entre la firma y la publicacion, sin

configurar irregularidad alguna.

En definitiva comprendemos que el agravio central de los recurrentes quedo

desvirtuado con claridad,concluyendo, el Tribunal, queno existié vencimiento del plazo.

Ademas, el fallo recordd que la declaracion de necesidad de reforma
constitucional no constituye un mero tramite sometido a mayorias circunstanciales, sino
una decision politica institucional de méxima jerarquia, que exige mayorias calificadas. En
ese marco, enfatizd que el caricter declarativo de la Ley Provincial N° 1529, votada por
dos tercios de la Legislatura, prima sobre exigencias formales secundarias —como
eventuales demoras de computo—, criterio receptado por la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion en el precedente “Polino” (Fallos 317:335).

Por otro lado, el Superior Tribunal de Justicia concluyé que el ordenamiento
provincial no prevé una caducidad automatica de la declaracion de necesidad de reforma

por el solo transcurso del plazo.

Admitir lo contrario implicaria conferir al Poder Ejecutivo la potestad de hacer
caducar por omisién una decision politica de la Legislatura, lo que resultaria incompatible

con el sistema republicano y con la l6gica del poder constituyente derivado.



satisface con el sefialamiento de un plazo objetivo, quedando al Poder Ejecutivo la facultad

de dictar el acto de convocatoria.

De igual modo, el fallo destac6 la naturaleza de la Ley Provincial N° 1529: una
ley declarativa de necesidad de reforma constitucional, que constituye un pronunciamiento
politico-institucional de la méxima relevancia y que exige mayoria agravada de dos tercios.
Tal decision, por su envergadura, habilita sin més la instancia reformadora, primando sobre
formalidades menores o eventuales defectos subsanables (como el modo de cémputo de

plazos).

Asi lo reconocié la Corte Suprema en el precedente “Polino, Héctor y otros ¢/
PEN s/ amparo™ (07/04/1994), en el que se afirmé que, tratdndose de la habilitacién de un
proceso constituyente, corresponde privilegiar la eficacia del acto legislativo de

declaracion de necesidad por sobre requisitos de orden secundario (fs. 66).

En consecuencia, el Superior Tribunal de Justicia concluyé de manera fundada
que tanto la sancion de la Ley Provincial N° 1529 como la emisién del Decreto Provincial
N® 1656/24 se ajustaron a los procedimientos formales y sustanciales previstos por la

Constitucién Provincial, descartando cualquier vicio invalidante.

En primer lugar, la sentencia recurrida constaté que la Ley Provincial N° 1529

cumpli6 con todos los recaudos previstos en el articulo 194 de la Constitucién fueguina:

1. Precis6 si la reforma seria total o parcial, e identifico los articulos que se

consideraban necesarios reformar (articulo 2°).

2. Establecio el plazo dentro del cual debia realizarse la eleccion de convencionales

(articulo 4°).

3. Dispuso la partida presupuestaria necesaria para solventar los gastos de

funcionamiento de la Convencién (articulo 11).



En consecuencia, la alegacion de que la Provincia habria afectado el régimen
republicano carece de sustento, conforme los cuantiosos argumentos ya esgrimidos. Lejos
de ello, el procedimiento seguido respeté integramente las competencias propias del poder
constituyente derivado de la Provincia, en el marco de lo establecido por el articulo 123 de
la Constitucién Nacional, que garantiza a las provincias la facultad de darse sus propias

instituciones y regirse por ellas.

El recurrente sostiene que la Legislatura habria delegado indebidamente
facultades esenciales en el Poder Ejecutivo y que ello vulneraria la estructura del poder
constituyente derivado. Este planteo omite que la Ley Provincial N° 1529 se dict6 en
estricta observancia de la reserva legal indelegable que los articulos 192 y 194 de la

Constitucién Provincial imponen al 6rgano legislativo.
El Superior Tribunal de Justicia fue categérico al senalar que:

“En particular, el articulo 192 de la Constitucion Provincial establece la
necesidad de que la reforma sea declarada por la Legislatura con el voto de dos terceras
partes de sus miembros, mayoria agravada, requisitos que fueron oportunamente

cumplidos.”

“La norma... cumple con las exigencias del articulo 194: 1) determina si la
reforma es total o parcial... 2) el plazo dentro del cual se realizard la eleccion... 3) la
partida presupuestaria necesaria... 4) el lugar de la reunion... Todo ello estd claramente

previsto en la Ley 1529.”

De este modo, el Organo legislativo cumpli6 con la habilitacion
preconstituyente que le corresponde en el marco del poder constituyente derivado,
circunscribiendo la eventual reforma a un procedimiento normativamente regulado y con

recaudos formales de mayoria agravada.



reencauzar procesos cuando una decision judicial previa (en este caso, una cautelar) ha

alterado su normal desarrollo.

Asi, lo decidido por el Superior Tribunal de Justicia no creé una norma nueva,
sino que habilit6 la prosecucion de un procedimiento cuya validez habia sido ya definida

por la Ley Provincial N° 1529 y por el Decreto Provincial N° 1656/24.

En esa linea de razonamiento, no resulta acertado que el recurrente se agravie
de su propia conducta, en este sentido sefiala la doctrina que: “Quedan radiados del
recurso extraordinario aquellos perjuicios ocasionados por el propio comportamiento del
quejoso. Aqui la Corte no ha hecho mds que aplicar el aforismo de que “nadie puede
alegar su propia torpeza”. El alto tribunal concluye, asi que “nadie puede ponerse en

contradiccion con sus propios actos”,

“(..)" “Una abundante jurisprudencia de nuestro mds alto tribunal puntualiza
que no son invocables los agravios de cardcter constitucional, cuando ellos derivan de la
propia conducta discrecional del recurrente”. (SAGUES, Néstor Pedro- Compendio de

Derecho Procesal Constitucional- ASTREA- 1° reimpresion. Pag. 236).

En efecto, en este caso la medida tomada desde el Superior Tribunal de Justicia
respondi6, ademas, a la necesidad de preservar la supremacia de la voluntad legislativa
frente a la paralizacion ocasionada por la medida cautelar interpuesta por el propio actor, y
de esa manera evito que se consumara un efecto contrario al disefio constitucional y legal

del proceso de reforma.

En consecuencia, resulta improcedente sostener que el Superior Tribunal de
Justicia vulnerd el principio republicano de division de poderes. Por el contrario, la
decisiéon impugnada respet6 la competencia legislativa originaria y se limité a garantizar su
cumplimiento efectivo, en el marco de sus atribuciones de control constitucional y tutela

judicial efectiva. La funcion de los tribunales no se agota en declarar derechos abstractos,



La parte actora no realiza una critica concreta y razonada de las partes de la

sentencia por lo cual considera que es arbitraria.

No se vislumbra cuales son las omisiones y/o desaciertos de gravedad extrema
que descalifican a la sentencia recurrida como acto judicial valido conforme la opinién de

la Corte (Fallos 302-1191) y menos atin que habiliten la instancia extraordinaria.

Tampoco se advierte cudl es el apartamiento inequivoco de la solucién
normativa prevista para el caso o una decisiva carencia de fundamentacién (Fallos 300-

535).

Los pretendidos agravios de la parte actora —genéricos y desprovistos de un
perjuicio real y concreto-, tan sélo traslucen una mera discrepancia con las partes del fallo

que le resultaron adversos o contrarios a su pretension.

La misma, lo califica de arbitrario, sin siquiera sefialar cudl seria la cuestion
federal que le permitiria obtener la habilitacion de la instancia extraordinaria, y establecer
la estrecha relacion que debe mediar entre la cuestion federal invocada y lo resuelto en la
causa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°48 (Fallos:
165:62,303:1181, entre muchos otros).

Segin se desprende de su libelo recursivo, la parte actora se agravia de la
sentencia, que, como tal, resolvié cuestiones planteadas en marco del curso del proceso, y
que cuenta con la debida fundamentacién, la que en modo alguno resulta aparente ni
dogmitica, donde consta la decision expresa, positiva y precisa de las cuestiones

planteadas.



necesidad de reforma, y a falta de previsién expresa, corresponde aplicar la clausula
complementaria del articulo 211 de la Carta Magna Provincial, que dispone el computo en

dias habiles administrativos.

Aun asi, para despejar toda duda, el fallo fue mas alla: senalé que incluso con el
criterio mas restrictivo de dias corridos, el Decreto Provincial N° 1656/24 fue firmado y
registrado dentro del plazo (dia 209). Esta fundamentacion descarta cualquier déficit de

motivacion y desbarata el agravio central.

3. Publicacion del Decreto Provincial N° 1656/24 y justificacion

Se reprocha prescindencia de las constancias documentales sobre la
publicacién. El fallo se hizo cargo expresamente: acredité que el decreto fue publicado el
dia 30/07/24, pero explicé que la demora obedecié a un hecho notorio y extraordinario —
un corte general de energia y la caida de los sistemas administrativos entre los dias 26/07 y

29/07— que imposibilit la publicacién inmediata.

Ese razonamiento no es dogmatico, sino una explicacion fundada en prueba

objetiva y hechos de piblico conocimiento.

4. Mayoria y ratio decidendi sobre el computo

El recurso sefiala que no habria mayoria en el modo de computar los plazos. La
afirmacion es incorrecta. Los votos coinciden en la conclusién decisiva: el Decreto

Provincial N°1656/24 se dicté dentro del plazo previsto. Esa coincidencia en el resultado



<

satisface el estandar de ratio decidendi, mas alla de los fundamentos divergentes en torno
a la modalidad de cémputo. La CSJIN ha reconocido que lo relevante es la coincidencia en
la parte dispositiva y en el desenlace de la controversia, no la uniformidad absoluta de

argumentaciones (Fallos: 306:1892).
5. Reencauzamiento del proceso y nuevo plazo

El recurso acusa al STJ de legislar fijando un nuevo plazo. La sentencia fue
clara: no creé un término legislativo nuevo, sino que adopté una medida procesal de
reencauzamiento para neutralizar los efectos de la cautelar que habia paralizado el proceso

constituyente.

El Tribunal asegurd la efectividad de la voluntad legislativa ya expresada en la
Ley Provincial N° 1529 y ejecutada por el Decreto Provincial N° 1656/24, garantizando
asi la prosecucion del proceso electoral en condiciones de certeza. No hay invasion de
competencias, sino ejercicio legitimo de la funcién jurisdiccional para remover un

obstaculo generado por una medida cautelar.
6. Desestimacion de la inconstitucionalidad

El recurso reprocha que el rechazo de los planteos de inconstitucionalidad fue

dogmatico. Por el contrario, el fallo se ocup6 de cada agravio:

e Explico por qué la fijacion de la fecha corresponde al Ejecutivo y no a la

Legislatura (articulo 194 inciso 2 CP).

e Seifial6 que la prevision presupuestaria fue satisfecha por la Ley Provincial N°

1529 y ejecutada mediante la Res. ME 768/24.

e Expuso que el computo del plazo fue correcto y que no se configuraba caducidad.



No hay aqui falta de motivacion, sino rechazo razonado de argumentos que no

resultaban atendibles.
IV.- PETITORIO
Por todo lo expuesto solicito a VE:
1.- Se tenga por contestado el Recurso Extraordinario en legal tiempo y forma.

2.- Se confirme el decisorio objeto del recurso y se rechace el planteo efectuado

por la actora con costas.
PROVEER DE CONFORMIDAD,

SERA JUSTICIA.

Fasgatto Emiliano Victor
Alogado .
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